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Socialo un veselibas jautajumu pastavigas komitejas sedes
PROTOKOLS

2025.gada 12.augusta Nr.7 plkst. 9:00
Norises vieta: Darza iela 3, Smilteng

Séde sasaukta plkst.9.00
Seéde atklata plkst.9.02

Sédi vada Socialo un veselibas jautajumu pastavigas komitejas s€des priekSsédetaja Astrida
Harju.

Sédi protokole Centralas administracijas Kancelejas un personala nodalas sekretare Evija
Rozentale.

Sédes gaita tiek ierakstita audio formata.

Piedalas deputati:
Andris Abramovs (attalinati), Baiba Skeérite, Dainis Aleks€jevs (attalinati), Edgars Avotin$
(attalinati), Girts Freibergs, Ilze Palma.

Piedalas darbinieki:
Izpilddirektora vietnieks Edgars Roslovs, Sociala dienesta vaditaja Inta Silina, Juridiska nodala,
Vecaka juriste Santa Briivere.

A. Harju aicina deputatus registréties sédei dokumentu vadibas sistéma “Namejs” un informé
par sagatavoto darba kartibu.

DARBA KARTIBA
1. Par darbu kartibu
Zino Astrida Harju

2. Informativs jautdgjums par Daudzfunkcionala socialo pakalpojumu centra “Ive”
esoSajiem izdevumiem un 2026. gada budZeta planosanu
Zino Inta Silina, Astrida Harju

3. Informativs jautajums par vienreiz€ja krizes pabalsta pieskirSanu dzivojamas telpas vai
majas remontam stihiskas nelaimes gadijuma — salidzino$a analize ar citam
pasvaldibam
Zino Inta Silina, Astrida Harju

1. Par darbu kartibu
Zino Astrida Harju


mailto:pasts@smiltenesnovads.lv

Atklati balsojot ar 7 balsim "Par" (Andris Abramovs, Astrida Harju, Baiba Skérite, Dainis
Aleksgjevs, Edgars Avotins, Girts Freibergs, Ilze Palma), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,
"Nepiedalas" — nav,

Komiteja nolemj:

Apstiprinat Socialo un veselibas jautajumu pastavigas komitejas sedes darba kartibu.

2. Informativs jautajums par Daudzfunkcionala socialo pakalpojumu centra “Ive”
esoSajiem izdevumiem un 2026. gada budZeta planoSanu

Zino Inta Silina, Astrida Harju
I. Silina izsaka pateicibu par iepriek§ pienemtajiem lémumiem par vietu skaita palielinajumu
bérnu pakalpojuma dienas apriipes centra. Pieprasijums ir lielaks par Sobrid izveidoto vietu
skaitu. Sagatavoju apkopojumu par eso$o noslodzi: pieauguso dienas apriipes centra ir 34
vietas, pakalpojumu vidgji izmanto 22 personas; specializétajas darbnicas ir 24 vietas, izmanto
8 personas; 11dz ar to $ajos pakalpojumos samazinajumi nav vajadzigi. Grupu maja ir pilniba
noslogota. Socialas rehabilitacijas pakalpojumu apjoms aug — “Ceribu sparni” ir sanémusi ES
finans€jumu bérnu socialajai rehabilitacijai; no nakama gada dala izmaksu tiks segta no projekta
lidzekliem. Kopégjie izdevumi nakamaja gada pieaugs, galvenokart del piecam papildu vietam
b&rnu dienas centra un tapéc, ka valsts lidzfinans€jums piecauguso dienas apriipei samazinas par
20% un $1 dala pariet uz paSvaldibas pleciem. Aprékins rada pieaugumu par 27 879 EUR,
salidzinot ar 2025. gada izpildes prognozi.
A. Harju atgadina ka iepirkuma un deleg&juma liguma ir noteikts vietu skaits, ko garant&jam
apmaksat, bet kompensacijas par neaiznemtam vietam nav pieprasitas ta ir bijusi dzentlmeniska
vienoSanas ar pakalpojuma sniedz€ju.
I. Silina turpina izklastu, piecas papildu bérnu vietas reali saksim izmantot no 1. janvara, tapec
§1 gada budzetu tas neietekmé. Grozijumi deleggjuma liguma tiek gatavoti; péc apstiprinasanas
“Ceribu sparni” registrés papildu vietas socialo pakalpojumu sniedz&ju registra, un péc $o
darbibu pabeigSanas var sakt klientu uznemSanu. Praktisku iemeslu dé] vienojamies, ka
izmantosSana sakas ar nakamo gadu.
E. Avotins izsakas, priekslikums nav nevienam neko atnemt; tas balstas datos. Budzeta 2025.
gadam Sim pakalpojumam ir paredzéti ap 598 050 EUR, bet faktiska izpilde péc jusu
prognozém bis ap 279 519 EUR. Tatad ap 300 tikst. paliek “iesaldéti”. Jautajums vai 2026.
gada turpinam rezervét tikpat, ja redzam, ka reali izlietojums ir mazaks?
A. Harju izsakas, mérkis ir nelikt naudai stavét neizmantotai.
L. Silinpa atbild; pirmaja gada rezerveéjam vairak pieredzes trikuma del, bet turpmak vadamies
péc izpildes. 2026. gadam paSreiz prognoze&jam 307 398 EUR. Mé&s budZeta neparedzam
“griestus” pilna apmera, ja dati rada mazaku izlietojumu.
D. Aleksgjevu satrauc juridiska puse. Ja deleg€juma ligums paredz noteiktu vietu skaitu un
maksimalo apjomu, bet budzeta ieplanojam mazak, formali var sanakt saistibu nepildiSana, ja
pakalpojuma sniedz€js vietas aizpilda. Vajadziga rakstiska, abpusgji parakstita vienoSanas
(pielikums vai grozijumi), kur preciz€jam planojumu un kartibu, lai nevienam nerastos
pretenzijas, tai skaita Valsts kontrolei. Turklat jauna reguléjuma del sniedzgjs var sniegt maksas
pakalpojumus un dalu ien€mumu giit citadi arT tas jaieraksta kop€ja izpratné.
A. Harju piekrit, juristiem jaizstrada risinajums, citam pasvaldibam (piem&ram, Valmierai un
Bauskai) ir l1dzigas nianses.
I. Palma ludzu precizét tabulas vai runa ir par budzeta planu vai izpildes/prognozes skaitliem?
I. Silina atbild; otraja tabula ir faktiska pusgada izpilde un prognoze lidz gada beigam, nevis
sakotngjais budzets. Uz ta pamata ar1 veidojam nakama gada nepiecieSamo apjomu. Mainas
divi faktori: +5 vietas bérniem un valsts [idzfinans€juma samazinajums pieaugusajiem.
E. Avotins izsakas, ka 2026. gada budZeta jau sakotngji planosim samazinajumu lidz ~307 398
EUR.



I. Silina Ja, ta ir Sodienas prognoze, varbiit nians€s mainisies par paris eiro, bet biitiski né.

D. Aleksgjevs ludzu fiks€t saruna ar sniedzgju, ko tiesi planojam ielikt budzeta, un atbilstosi
noformét vienosanos, lai nerastos risku.

A. Harju piekrit - juristi un socialais dienests sagatavos redakciju.

A. Abramovs ja grozam summas vai vietu sadalijumu, vai nav jasludina jauns konkurss?

D. Aleksgjevs liguma parasti ir punkts par izmainam, ko puses var saskanot, ja tas nemaina
konkursa biitibu un citu pretendentu stavokli. Japrecizg ar juristiem.

L. Silina uzsver, vairak par +5 Sobrid fiziski nav iesp&jams esosajas telpas; +5 ir optimalais telpu
kapacitatei. E. Avotin$ tad mans sakotngjais priekSlikums - palielinam tur, kur ir vajadziba
(bérni), un samérigi pardalam no mazak noslogotajiem pakalpojumiem, ir Istenots kapacitates
robezas.

G. Freibergs lidzu 1su hronologiju: pasvaldiba izbiivéja Ives centru, tika veikts konkurss ar
pieciem pretendentiem, “Ceribu sparni” sniedz pakalpojumu; més apmaksajam vietas saskana
ar deleg€juma ligumu. Esosa diskusija ir par realo noslodzi, budzeta planoSanu un Iiguma
grozijumu noformé&Sanu.

A. Harju rezumgjot informaciju pienemam zinasanai; turpinam grozijumu sagatavoSanu
deleggjuma ligumam, preciz&jam budzeta planu atbilstosi faktiskajai izpildei un vieno$anas ar
sniedzgju fiksgjam rakstiski. Piecas papildu b&rnu vietas tieck saktas izmantot no 1. janvara;
kompensacija par neaiznemtam vietam netiek prasita, bet min€to karttbu nostiprinam
dokumentos.

G. Freibergs jauta; vini piedavaja labako pakalpojuma cenu vai servisu, péc kadiem kritérijiem
tas tika izvertets?

D. Aleksgjevs atbild; konkursa komisija vérteja cenu un kvalitati; “Ceribu sparni” bija ar gatavu
kapacitati un labam atsauksmé&m (Sigulda, Cgsis), tadel izv€lgjamies vinus biedribu (ne
sabiedriska labuma organizaciju), kas nodrosina pakalpojumu.

G. Freibergs jauta; vai So divu gadu laika kvalitate tiek regulari meérita, pec kadiem kriterijiem
un cik biezi?

I. Silina atbild; katru ménesi ir darba sanaksmes; aicina deputatus piedalities. Parrunajam
klientu situacijas, ikdienas problémas centra, €kas tehniskos jautajumus, uzraudziba notiek
nepartraukti.

G. Freibergs norada; no Ives pozicijam, vai vini ir apmierinati stradat Smilteng, un kadi ir riski?
I. Silipa atbild; lielu risku nav, neaizpilditas vietas kompensé ar misu samaksu, maksas
pakalpojumiem un ES projektos piesaistitu finansgjumu. Ir iebildes, ka deleggjuma liguma
termini bijusi 1si.

G. Freibergs jauta; kads ir deleg€juma liguma termins?

I. Silina atbild: pirmais gads bijauz 1 gadu, péc tam parskatijam lidz 5 gadiem; ik péc ~2 gadiem
notiek starp atskaite.

D. Aleksgjevs uzsver lielakais risks, cenu piedavajums tika rékinats uz pilnu vietu skaitu, bet
més vietas faktiski neaplipinam; personals un izmaksas viniem stav. Dalu sedz ar maksas
pakalpojumiem. Tomér komisija apzinati izvel€jas neeksperiment€t, dot darbu organizacijai ar
pieredzi.

Q. Freibergs jauta; vai pakalpojumu drikstam sniegt (pardot) art citu novadu iedzivotajiem?

I. Silina: Ja, ir trispusgji/Cetrpuséji ligumi; pie mums (ne IvE, bet, piem., Karkos) jau ir klienti
no kaimin novadiem, un lidzigi arT miis€jie sanem pakalpojumus citur.

I. Silina uzsver, ES finans€jums projekta ir noslédzies pedgjie attiecinamie izdevumi 2023. gada
31. decembris, no 2024. gada uzturéSana ir miisu budZeta atbildiba. Atseviskos pakalpojumos
ir valsts lidzfinans€jums (piem., dienas centrs — uz 4 gadiem ar ikgad&ju 20 % samazinajumu;
grupu dzivoklos, princips “nauda seko klientam™). Turklat no 2024. gada ir noteikts obligato
socialo pakalpojumu grozs, tie janodroS$ina ar1 p&c projekta uzraudzibas beigam.



G. Freibergs min, lai li1dz budzetam abam pusém biitu vienadi skaitli, rosinaju vélreiz saskanot
ar sniedz&ju planoto apjomu un riskus; lai nav “paslépto” saistibu.

A. Harju uzsver, ka nakamaja komiteja ieklaujam lemjosu jautajumu par grozijumu virzibu un
pec sédes dodamies vizite uz Ivi, iepazities klatien.

G. Freibergs jauta; €kas uzturéSana ir pakalpojuma cena vai pasvaldibas puse?

I. Silina atbild: uzturéSanas izdevumi ir pakalpojuma cena; grupu dzivoklos iemitnieki sedz
savus komunalos maksajumus (ar majokla pabalstu péc vajadzibas).

A. Harju piemin viss, kas saistits ar €kas ekspluataciju, ir ietaméts pakalpojuma cena;
pakalpojuma sniedzgjs saimnieko ikdienu. So jautajumu Sobrid slédzam un pie ta atgriezamies
septembr ar grozijumu redakciju un viziti uz vietas.

A. Harju informg, ka jautajums tiek izskatits ka informativs, balsojums netiek veikts.

3. Informativs jautajums par vienreizéja krizes pabalsta pieSkirSanu dzivojamas telpas
vai majas remontam stihiskas nelaimes gadijuma — salidzino$a analize ar citam
pasvaldibam

Zino Inta Silina, Astrida Harju
A. Harju ievada norada, ka s1 gada julija vidi Smiltenes novadu skaruSas smagas vétras un
krusas postijumi, kuru rezultata pasvaldiba sanémusi ievérojamu skaitu iedzivotaju iesniegumu
par zaud&jumiem Tpasumos. Lidz Sim vienreiz€jais krizes pabalsts pieskirts loti ierobezoti,
pamatojoties uz pasSvaldibas saistoSajiem noteikumiem, bet konkréta situacija parada
nepiecieSamibu parskatit gan krit€rijus, gan pabalsta pieskirSanas mehanismu.
A. Harju dod vardu I. Silinai sniegt parskatu par IidzSin€jo situaciju un galvenajiem
izaicinajumiem.
L. Silina informe, ka lidz §im — laika perioda no 2021. lidz 2024. gadam pasvaldiba izskatiti
aptuveni pieci krizes pabalsta pieSkirSanas gadijumi, kur galvenokart bijusi runa par
ugunsgrékiem vai smagam sadzives avarijam. Sogad, péc 11. jiilija vétras, situacija butiski
mainijusies, pasvaldiba sanemti vairak neka 130 iesniegumi. No tiem aptuveni 30 varétu
potenciali atbilst pabalsta pieskirSanas nosacijumiem, kas noteikti paSvaldibas saistoSajos
noteikumos. Eso$aja reguléjuma maksimali pielaujamais pabalsts ir lidz 1500 EUR, aprekinot
100 EUR par bojato majokla kvadratmetru. Tomér problémas rodas vairaku iemeslu del.
Pirmkart, daudziem 1paSumiem nav noforméta apdroSinasana, otrkart, iedzivotaji neiesniedz
precizas izmaksu tames un dokumentus, kas apstiprinatu zaudéjumu apméru. Treskart, dala
cilveku nav deklaréti IpasSuma, kurs cietis, vai nav ta Ipasnieki péc Zemesgramatas datiem. Ir
arT tadi gadijumi, kur dzivesvieta IpaSuma ir deklar€ta tikai nesen — péc stihiskas nelaimes.
D. Aleksgjevs ver§ uzmanibu uz to, ka reguléjuma noteiktais termins — divas darba dienas, kuras
komisijai japienem lémums par palidzibas pieskirSanu, nav reali izpildams, 1pasi, ja vienlaicigi
tiek sanemti vairaki desmiti iesniegumu. Sis terming biitu japrecizé, piemérojot to faktiskajai
situacijai.
L. Silina piekrit, ka Sobrid€jais process ir neefektivs un pat formali bistams no 1émumu kvalitates
viedokla. Daudzos gadijumos cilvekiem trukst izpratnes par pabalsta mérki — proti, tas nav
visparigs zaud&jumu segSanas mehanisms, bet socials atbalsts situacijas, kad persona objektivi
nespéj pati noverst zaud&jumus. Tapat tiek maldigi uzskatits, ka pabalsts pienakas visiem,
kuriem nodarits materials kait€jums, neatkarigi no IpaSuma statusa vai citiem nosacijumiem.
E. Avotin$ norada, ka paslaik situacija ir nevienlidziga — cilvéki, kuri iepriek$ bijusi apzinigi
un apdros$indjusi savus TpaSumus, dazkart paliek bez paSvaldibas palidzibas, jo viniem tiek
pieskirta apdro$inataja atlidziba, savukart neapdroSinatie var pretend@t uz paSvaldibas atbalstu.
Rosinu vertet iespeju diferencét pabalsta apmeéru atkariba no sociala statusa vai ipaSuma
apdro$inasanas fakta.



I. Silina papildina, ka daudzas Latvijas pasvaldibas nav sada veida pabalstu vispar, vai ari to
apme&rs ir butiski lielaks. Pieméram, Rigas paSvaldiba vienreizgjais pabalsts var sasniegt 10 000
EUR, Ogres novada — Iidz 6000 EUR. Smiltenes novada 1500 EUR robeza ir vidgji zema, bet,
nemot vera pasvaldibas budzeta iesp€jas, [idz Sim ta ir bijusi sameriga.

A. Harju uzsver, ka noteikti japrecize ar tas, kados gadijumos pabalsts pieSkirams, piemé&ram,
vai tas attiecas uz paligbtivém, siltumnicam, jumta segumiem, vai tikai uz galveno dzivojamo
eku. Biitu verts noteikt pabalsta apméru procentuali — pieméram, ka dalu no attaisnotajiem
izdevumiem, nevis ka fiksétu summu.

G. Freibergs izsaka priekslikumu nakotné domat par apdrosinasanas mehanisma stiprinasanu,
piemé&ram, izsludinot iepirkumu, ar kura palidzibu pasvaldiba var&tu nodrosinat apdroSinasanu
sociali maz aizsargatam personam. Tas biitu efektivak neka maksat pabalstus situacijas, kuras
zaud&jumi vargja biit apdrosinati.

A. Abramovs pauz bazas par cilveku tiesibu un pienakumu lidzsvaru. Majoklu uzturésana laba
tehniska stavoklt ir katra Tpasnieka pienakums, un nav pielaujams, ka pabalsts tiek pieskirts
majai, kurai gadiem nav mainits jumts un kura nav bijusi droSa pat pirms stihijas. Biitu
jaizstrada kriteriji, kas verte pasuma ieprieks$€jo uzturésanas stavokli.

Diskusijas laika izpilddirektora vietnieks E. Roslovs informé par pasvaldibas darba grupas
aktivitateém, apsekojot krusas postijumus. Daudzos gadijumos nav iesp&jams objektivi novertet
kaite¢jumu, ja nav profesionalas tames. Turklat iedzivotdji ne vienmer sniedz precizu
informaciju par IpaSumu vai iesniedz dokumentus atbilstosa forma. Pasvaldibas specialistiem
nav iesp&jams noteikt remonta izmaksas bez atbilstosas kvalifikacijas.

I. Palma piever§ uzmanibu tam, ka cilvékiem ir nepiecieSama skaidra, saprotama informacija
par to, kas ir krizes pabalsts un kadi dokumenti ir nepiecieSami. Iesaka veidot informativu
kampanu vai konsultaciju iesp€jas, jo Sobrid ir daudz parpratumu. I. Palma atzist, ka ir pateiciga
par I1idzsin&jo darbu, tacu redz nepiecieSamibu stiprinat komunikaciju.

A. Harju nosléguma apkopo diskusiju, uzsverot, ka nepiecieSams veikt grozijumus saistoSajos
noteikumos, lai tie atbilstu gan realajai dzivei, gan nodroSinatu tiesisku palavibu. Vina norada,
ka japrecizé pabalsta apmers, pieskirSanas kriteriji, dokumentacijas prasibas un ari termini
komisijas [éemuma pienemsSanai. Uzskata, ka pabalsts ir instruments, ar kura palidzibu var sniegt
meérketu palidzibu, nevis universalu kompensaciju.

Tiek panakta vienoSanas, ka Iidz nakamajai komitejas s€dei tiks sagatavoti priekSlikumi

saistoSo noteikumu grozijumiem, ka ar1 apkopots pilns parskats par 2025. gada vétras rezultata
sanemtajiem iesniegumiem un pienemtajiem lémumiem.

Séde slegta plkst. 10:20

Sedi vadija
Komitejas priekssédetaja Astrida Harju
Seédi protokolgja Evija Rozentale



